BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PABMATPAKE XAJIBA
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-442-8/24

Mostar: 08.03.2024. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, filijala Mostar, rjeSavajuci zalbu ponudac¢a ZSU Poliklinika Vitalis
Mostar bez broja od 07.02.2024. godine, izjavljenu na Odluku o okon¢anom otvorenom postupku
i izboru najpovoljnijeg ponudaca broj UD-1250/24 od 30.01.2024. godine za LOT 10, ugovornog
organa JP Elektroprivreda HZHB d.d. Mostar, u postupku javne nabavke: Obavezni i preventivni
zdravstveni pregledi djelatnika. na osnovu ¢lana 93. stav (8), ¢lana 104. i ¢lana 111. stav (1) tacka
¢) Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14 i 59/22) i ¢lana 228. stav (2)
Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i
53/16) na sjednici ad hoc vijeca IVa, odrzanoj dana 08.03.2024. godine donio je

RJESENJE

1.Zalba se odbija kao neosnovana.

2.0dbija se zahtjev zalitelja za povrat naknade za pokretanje zalbenog postupka, kao i zahtjev za
naknadu troSkova administrativne takse.

Obrazlofenje

Ugovorni organ JP Elektroprivreda HZHB d.d. Mostar, (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) je
pokrenuo Otvoreni postupak javne nabavke - Obavezni i preventivni zdravstveni pregledi
djelatnika. za koji je Obavjestenje o nabavci broj: 799-1-2-1552-3-613/23 od 07.12.2023. godine
objavljeno na Portalu javnih nabavki.

Na Odluku o okon¢anom otvorenom postupku i izboru najpovoljnijeg ponudaca broj UD-1250/24
od 30.01.2024. godine za LOT 10, ponuda¢ ZSU Poliklinika Vitalis Mostar (u daljnjem tekstu:
zalitelj) izjavio je zalbu, koju je ugovorni organ u skladu sa ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim
nabavkama, proslijedilo ovom organu kod kojeg je zaprimljena dana 12.02.2024. godine, a uplata
naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvrena je dana 19.02.2024. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi:
Zalitelj blagovremeno dostavlja Zalbu na odluku ugovornog organa JP Elektroprivreda HZHB d.d.
Mostar, te predlaze da ugovorno tijelo, sukladno ¢lanku 110. Zakona o javnim nabavkama BiH,
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donese zakljucak o odgodi nastavka postupka javne nabave, dok se ne odluci po zalbi, da ugovorno
tijelo ili Ured za razmatranje zalbi BiH uvazi zalbu i ponisti pobijanu Odluku, da sukladno Zakonu
i tenderskoj dokumentaciji dodijeli ugovor zalitelju kao najpovoljnijem ponuditelju, podredno da
Ured za razmatranje zalbi BiH uvazi zalbu, ponisti pobijanu Odluku i predmet vrati na ponovni
postupak, uz obvezu da se zalitelju nadoknade eventualni troSkovi postupka.

Obrazlozenje

Pobijanom odlukom ugovornog tijela broj gornji od 30.01.2024. godine poniStenje predmetni
postupak javne nabave usluga uslijed okolnosti da je ugovorno tijelo zakljuc¢ilo kako su ponuditelji
—zalitelj, JU Zavod za medicinu rada i sportsku medicinu ZDK 1JU Dom zdravlja Orasje dostavili
neprihvatljive ponude. Pobijana odluka ugovornog tijela je nastala kao rezultat gore pobrojanih
povreda, te je kao takva pravno neodrziva.

1)

Zalitelj ukazuje kako je netocan zaklju¢ak ugovornog tijela na kojemu isto temelji pobijanu odluku
da Zzalitelj nije na pravilan nacin popunio Izjave u skladu s Clankom 45. 1 52. Zakona o javnim
nabavkama, buduci da navodno nije popunio broj obavijesti o javnoj nabavci, niti broj Sluzbenog
glasnika BiH u kojemu je ista objavljena.

Zalitelj skre¢e pozornost ugovornom tijelu i Uredu za razmatranje Zalbi kako ovakav zakljucak
ugovornog tijela predstavlja pretjerani formalizam, a posebno imajuci u vidu da je navedeni
.propust™ ve¢ bio predmet razmatranja Ureda u vise desetina predmeta, pri ¢emu je Ured u pravilu
zakljucio kako se radi o propustu koji nema utjecaja na valjanost ponude.

Uostalom, a kako je u vise svojih odluka i Ured i Sud BiH konstatirao - postupak javne nabave
jeste strogo formalan postupak, ali formalitet u postupku nije uspostavljen samo kako bi bio sam
sebi svrha. Dakle, kako to Sud BiH navodi u Presudi broj: S1 3 U 034215 20 U od 02.06.2021.
godine:

,postupak javne nabavke jeste strogo formalni ali ponudu $to se ti¢e forme, neprihvatljivom ¢ini
ako je propusteno da se uopste dostavi odredeni akt ili dokaz trazen Tenderskom dokumentacijom
ali ne 1 odredeni propust unutar dokumenta ako se iz sadrzaja cjelokupne ponude jasno 1
nedvosmisleno moze utvrditi da propust unutar dokumenta ne uti¢e na valjanost ponude

Zalitelj u prvom redu smatra kako broj obavijesti o javnoj nabavci nije sporan za ugovorno tijelo,
aiz cjelokupne ponude se jasno vidi za koji predmet javne nabave i koji LOT je ponuda dostavljena.
Prakti¢no je nemoguce da uz ponudu za ovaj postupak javne nabave bude dostavljena izjava (ili
izjave) za neki drugi predmet javne nabave. Prednji izmedu ostalog jer se radi o krajnje tipiziranim
izjavama, koje su u svojoj sustini identi¢ne za svaki postupak javne nabave, te se razlikuju
medusobno (po ponudama istog podnositelja) prije svega u nazivima samih postupaka.

Kako je potpuno jasno da je predmet javne nabave u spornim izjavama popunjen, jasno je kako
ugovorno tijelo ne moze imati bilo kakvu sumnju da su sporne izjave dostavljene upravo za
predmetni postupak i za konkretan LOT. Naposljetku, potpuno je moguce da pojedina obavijest o
javnoj nabavci i ne bude objavljena u Sluzbenom glasniku BiH, pa je upis broj SG BiH bez znacaja
za valjanost same ponude.
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Imajuéi u vidu sve navedeno, zalitelj smatra da ovaj zakljucak ugovornog tijela predstavlja
pretjerani formalizam, koji je Ured za razmatranje Zalbi i Sud BiH vec ocijenio nepravi¢nim u nizu
svojih odluka, pa sporni i navodni ,propust™ Zalitelja nema utjecaja na valjanost cjelokupne
ponude.

2)

Nadalje, zalitelj spori 1 konstataciju ugovorno tijela da je u potvrdi o uspje$no izvrsenom ugovoru,
izdanom od strane NSoft Mostar, propusteno dati podatak o mjestu pruzanja usluga. Ovo iz razloga
jer se iz sporne potvrde jasno vidi da je mjesto izvrSenja bilo Mostar, kao $to je iz stanja spisa jasno
da je mjesto izvrSenja jedino i isklju¢ivo moglo biti Mostar.

Naime, iz sporne potvrde se vidi kako su ugovor o pruzanju usluga sklopili drustvo NSoft iz
Mostara i Zalitelj ZSU Poliklinika Vitalis iz Mostara. 1z Aktuelnog izvoda iz sudskog registra, koji
je sastavni dio ponude jasno je vidljivo sjediste zalitelja, kao i ¢injenica da isti nema podruZnice,
poslovne jedinice 1 / ili ispostave, pa isti nema niti mogucnost predmetne usluge pruzati na bilo
kojoj drugoj adresi osim adrese svog sjediSta u Vukovarskoj ulici b.b. Mostar.

Takoder, iznova podsjecamo na ve¢ citiranu Presudu Suda BiH, broj: S1 3 U 034215 20 U od
02.06.2021. godine:

postupak javne nabavke jeste strogo formalni ali ponudu $to se ti¢e forme, neprihvatljivom ¢ini
ako je propusteno da se uopste dostavi odredeni akt ili dokaz trazen Tenderskom dokumentacijom
ali ne i odredeni propust unutar dokumenta ako se iz sadrzaja cjelokupne ponude jasno i
nedvosmisleno moze utvrditi da propust unutar dokumenta ne uti¢e na valjanost ponude

Sukladno navedenom, iz ostatka ponude - Aktuelnog izvoda iz sudskog registra i RjeSenja
Ministarstva zdravstva HNZ-K vidljivo je kako je Zalitelj registriran na jednoj adresi u Mostaru, za
tu lokaciju ispunjava uvjete u pogledu prostora i opreme, te ne moze predmetne usluge pruzati na
drugoj lokaciji, jer bi takvo Sto bilo ne samo neprakti¢no, ve¢ i suprotno odredbama Zakona o
zdravstvenoj zastiti FBiH, a posebno nije poslovna praksa zalitelja.

DOKAZ: - uvid u ponudu zalitelja

3)

Ugovorno tijelo je odbacilo ponudu Zalitelja i iz razloga jer isti nije dostavio Ugovor o obavljanju
privremenih i povremenih poslova za doktora specijalista otorinolaringologije Antu Jeli¢ica, Sto bi
prema stavu istog predstavljalo povredu odredbe tocke 7.4.2. TD.

Medutim, suprotno navodima ugovornog tijela, Zalitelj smatra kako nije postojala nikakva obveza
dostave spornog ugovora, jer je navedenom tockom TD propisano sljedece:

.,u svrhu dokazivanja da ispunjava kriterije iz podté. 7.4.1. h) i ¢), ponuditelj se moze osloniti na
sposobnost drugih gospodarskih subjekata ...u tom slu¢aju ponuditelj mora dokazati ugovornom
tijelu da ¢e imati na raspolaganju resurse potrebne za izvrSenje ugovora, te uz traZene izjave
dostaviti 1 odgovarajuci ugovor, npr. ugovor o djelu, ugovor o poslovnoj suradnji ili sli¢an
dokument iz kojesa ¢e biti vidljivo da drugi gospodarski subjekt stavlja na raspolaganje svoje
resurse ponuditelju.”
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Dakle, ugovorno tijelo smatra kako ugovor o obavljanju privremenih i povremenih poslova
predstavlja ugovor ili dokument o ustupanju resursa drugog gospodarskog subjekta zalitelju, $to u
konkretnom slu¢aju niposto nije to¢no.

Naime, doktor Anto Jeli¢i¢ nije gospodarski subjekt, odnosno isti je fizicka osoba, koja je u tom
svojstvu 1 u svojstvu doktora specijalista otorinolaringologije, sklopila sa Zaliteljem Ugovor o
obavljanju privremenih i povremenih poslova, koji je 1 navodi u ponudi, ali ne

dostavlja jer TD to nije niti trazeno.

DOKAZ: - uvid u tendersku dokumentaciju

Ugovorni organ je TD trazio samo 1 iskljucivo da se dostavi dokaz o koriStenju resursa drugog
gospodarskog subjekta, koje resurse Zalitelj nema potrebu koristiti za ovaj, a u pravilu ni za druge
postupke javne nabavke. Buduci da je apsolutno nesporno da doktor Jeli¢i¢ nije gospodarski
subjekt u smislu odredbi Zakona o gospodarskim druStvima, nejasno je zaSto bi Zzalitelj imao
obvezu dostaviti predmetni ugovor. Prednje posebno iz razloga jer se radi o osobnom ugovoru
izmedu lijecnika Ante JeliCica i zalitelja, a sve sukladno odredbama ¢lanka 166. i 167. Zakona o
radu FBiH.

Takoder, ne radi se niti o sporazumu izmedu dvaju gospodarskih subjekata o ustupanju radnika ili
upucivanju radnika na rad, $to bi eventualno i bilo podlozno dostavi uz ponudu.

Imajuci u vidu sve navedeno, jasno je kako je ovaj zakljucak ugovornog tijela nepravilan, odnosno
da zalitelj nije imao obvezu dostaviti spomenuti Ugovor o obavljanju privremenih i povremenih
poslova u ponudi, pa nije niti mogao povrijediti odredbe tocke 7.4.2. TD, kako to pogre$no tumaci
ugovorno tijelo, iz ¢ega je vidljivo da je ponuda Zzalitelja prihvatljiva pa nije kao takva smjela biti
odbacena.

Sukladno svemu navedenom, smatramo kako je podnositelj dokazao kako je ugovorno tijelo
povrijedilo odredbe Zakona i TD kada je odbacilo kao neprihvatljivu ponudu Zzalitelja. Time je
ugovorno tijelo izmedu ostaloga postupilo suprotno odredbi ¢lanka 3. Zakona, kojom odredbom je
propisana obveza da se prema kandidatima / ponuda¢ima ponasa jednako i nediskriminirajuce, 1 to
na nacin da se potice aktivna i pravi¢na konkurencija.

Radi svega navedenog, predlaZe se da ugovorno tijelo ili Ured za razmatranje Zalbi BiH uvazi Zalbu
1 ponisti pobijanu Odluku, ponudu Zzalitelja proglasi prihvatljivom, da sukladno Zakonu i tenderskoj
dokumentaciji provede postupak e-aukcije, podredno da Ured za razmatranje zalbi BiH uvazi
zalbu, ponisti pobijanu Odluku i predmet vrati na ponovni postupak, kao i da se nadoknade Zalitelju
eventualni tro§kovi naknade na ime pokretanje Zalbenog postupka i administrativne pristojbe po
odredenju Ureda za razmatranje zalbi BiH.

Ugovorni organ je u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio ovom
organu izjaSnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne
nabavke. Smatra da je zalba neosnovana i u svom izjas$njenju navodi sljedece:

Zalba je pravovremena, dopustena i izjavljena od ovlatene osobe i osobe koja ima aktivnu
legitimaciju.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 4



Zalba je neosnovana, te Ugovorno tijelo u roku od pet (5) dana od datuma zaprimanja prosljeduje
istu Uredu za razmatranje Zzalbi, sa izjaSnjenjem na navode zalbe kao i1 kompletnom
dokumentacijom u svezi s postupkom protiv kojeg je zalba izjavljena.

Ugovomo tijelo je u skladu s ¢lankom 110. Zakona, po zaprimanju zalbe zaliteija Poliklinika
'Vitalis' Mostar odgodilo nastavak postupka nabave predmetnih usluga na nacin da je svim
ponuditeljima koji su dostavili ponudu preko portala javnih nabava poslana obavijest da je
zaprimljena zalba.

U skladu s ¢lankom 231. Zakona o upravnom postupku FBiH ("Sluzbene novine FBiH", br.2/98) i
¢lankom 100. Zakona, Ugovorno tijelo je utvrdilo da je Zalba pravovremena, dopustena i ulozena
od ovlastene osobe 1 osobe koja ima aktivnu legitimaciju.

Zalba je neosnovana.

Postupajuci po zalbi, uvidom u dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne nabave,
izvrsena je analiza zalbenog navoda te je ugovorno tijelo zauzelo stav kako slijedi:

1. Zalbeni navod ,,Zalitelj ukazuje kako je neto¢an zakljuak ugovornog tijela na kojemu isto
temelji pobijanu odluku da Zaiiteij nije na pravilan nacin popunio Izjave u skladu s ¢lankom 45. i
52. Zakona o javnim nabavkama, budu¢i da navodno nije popunio broj obavijesti o javnoj nabavci,
niti broj Sluzbenog glasnika BiH u kojemu je ista objavljena." Ugovorno tijelo smatra
neosnovanim. Rije¢i Zaliteija ,,da navodno nije popunio” su blago receno uvredljive, jer je isti
svjestan da nije popunio traZene podatke. Zalitelj isti¢e kako se radi o pretjeranom formalizmu
ugovornog tijela, ali Ugovorno tijelo postavlja pitanje hoce li sve podzakonske akte koje donosi
Vijece ministara ponuditelji ispunjavati onako kako oni smatraju ispravnim ili ¢e se uzeti u obzir
da je te akte ipak usvojilo Vije¢e ministara i da je s razlogom napisano da se treba popuniti broj
obavijesti 0 nabavi i broj sluzbenog glasnika u kojem je objavljeno. Isticemo kako se radi o
izjavama o ispunjavanju uvjeta iz ¢l. 451 52 ZJN. koje su propisane od strane Vije¢a ministara BiH
1 koje su date kao podzakonski akt (nacrt kako trebaju izgledati). Takoder zelimo naglasiti kako
smo u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda napisali da nije popunio odnosno trebao je popuniti
,,barem jedan podatak, ili broj obavijesti o nabavi ili broj sluzbenog glasnika", tako da mozemo
naglasiti da nismo pretjerano formalizirali, kako naglaSava zaiiteij, ve¢ smo trazili barem jedan
popunjen podatak. Zalitelj se u Zalbi takoder doti¢e da odredene Obavijesti 0 nabavi moZda i nisu
objavljene u Sluzbenom glasniku, ali ugovorno tijelo isti¢e kako sve Sazetke o obavijesti o nabavi
uredno objavljuje u Sluzbenom glasniku kako je to propisano Zakonom o javnim nabavama.
Ugovorno tijelo je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda navelo utvrdeno ¢injenino stanje, te
nista od utvrdenog nije htjelo zanemariti, jer da nije bilo pretjeranog formalizma, kako to zaliteij
naziva, Ugovornog tijela prilikom pregleda i ocjene ponuda, razlozi zbog kojih su ponude odbacene
zasigurno bi prilikom uvida u ponude od strane Zalitelja kao i ostalih sudionika u postupku, bili
predmetom Zzalbe.
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= Drugi zalbeni navod ugovorno tijelo takoder smatra neosnovanim. Tenderskom
dokumentacijom t¢. 7.4.2. pod a) je trazeno izmedu ostalog ,.Uz popis uredno provedenih ugovora
ponuditelj je duzan dostaviti potvrdu za 1 (jedan) uspjes$no realiziran ugovor (t¢. 7.4.1 a) izdanu od
druge ugovorne strane, a koja obavezno sadrzi: naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih
subjekata, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora i navode o
uredno izvrSenom ugovoru

Clankom 48. stavak (3) ZIN je eksplicitno propisano sljede¢e: Potvrda o urednom izvr§enim
ugovorima mora sadrzavati sljedece podatke:

a) naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata;

b) predmet ugovora;

c) vrijednost ugovora;
d) vrijeme 1 mjesto izvrSenja ugovora;
e) navode o uredno izvrSenim ugovorima.

Uvidom u potvrdu dostavljenu od strane NSoft d.o.0. Mostar vidljivo je da ista ne sadrzi mjesto
izvrSenja usluga kako je to trazeno t¢ 7.4.2. TD i ¢lankom 48. stavak 3. ZIN. Iz potvrde se vide
jasno naziv i sjediste ugovornih strana i ostali podaci, ali potvrda ne sadrzi mjesto izvrSenja usluga
kako je trazeno t¢. 7.4.2. TD ¢lankom 48. stavak (3) pod d) ZJN. Ugovorno tijelo postavlja pitanje
hocemo li svaki nedostatak, koji nije u skladu sa ¢lancima Zakona o javnim nabavama, u ponudi
ponuditelja zanemariti kako ne bi bili pretjerano formalni ili ¢emo postupiti u skladu sa Zakonom.

Ugovorno tijelo se u pogledu ovog zalbenog navoda poziva i na rjesenje URZ-a IN2-03-07-1-2579-
10/19 u kojem je navedeno sljedece .....u kontekstu razmatrane zalbe, napominje se da ovaj organ
ne spori sadrzaj potvrde, u pitanju sa aspekta podataka navedenih u istoj, ali svoju odluku zasniva
na ¢lanu 48. stav (3) ZJN, koji izri¢ito propisuje da potvrda o uredno izvrSenom ugovoru mora,
izmedu ostalog, sadrzavati, 1 vrijeme 1 mjesto izvrSenja ugovora, a da shodno ¢lanu 57. stav (2)
ZJN ponudaci, prije isteka roka za dostavljane ponude, imaju moguc¢nost da svoje ponude izmjene
11l dopune, pri ¢emu dana mogucnost ne postoji nakon momenta podnosenja ponude...."

Takoder i na rjeSenje URZ-a JN2-03-07-1-897-9/21 u kojem je navedeno ,,Sukladno navedenom,
predmetni navod Zaliteija se smatra utemeljenim, kako sporna potvrda ne sadrzi sve elemente
zahtijevane t¢. 13.3.2 a) TD, odnosno mjesto izvrSenja ugovora na na¢in predviden ¢lankom 48
stavak 3 ZJN po kome potvrda o uredno provedenim ugovorima mora sadrzavati sljedece podatke:
a) naziv i sjediSte ugovornih strana ili privrednih subjekata; b) predmet ugovora; c) vrijednost
ugovora; d) vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora; €) navode o uredno izvrSenim ugovorima."

Treéi zalbeni navod Ugovorno tijelo takoder smatra neosnovanim. Ugovorno tijelo je t&. 7.4.2. TD
trazilo izmedu ostalog ,.Izjava ponuditelja o klju¢nom osoblju (popis lije¢nika specijalista imenom
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1 prezimenom) koje ¢e biti neposredno angazirano na pruzanju predmetnih usluga, sa navedenom
obrazovnom i stru¢nom kvalifikacijom i radnim statusom kod ponuditelja. U ovu svrhu ponuditeiji
obavezno koriste obrazac Aneks 12. Iz Izjave mora biti vidljivo da ponuditeij raspolaZe trazenim
stru¢nim osobljem za svaki specijalisticki pregled, po svakoj stavci/pregledu iz Obrasca za cijenu
ponude - Aneks 3. U svrhu dokazivanja da ispunjava kriterije iz podt¢. 7.4.1 b) i ¢), ponuditelj se
moze osloniti na sposobnost drugih gospodarskih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu njihovog
medusobnog odnosa. U tom slucaju ponuditeij mora dokazati ugovornom tijelu da ée imati na
raspolaganju resurse potrebne za izvrienje ugovora, te uz trazene Izjave dostaviti i odgovarajuci
ugovor, npr. ugovor o djelu, ugovor o poslovnoj suradnji ili slican dokument iz kojeg ¢e biti vidljivo
da drugi gospodarski subjekt stavlja na raspolaganje svoje resurse ponuditeiju.”

Ponuditeij Poliklinika 'Vitalis' Mostar nije dostavio ugovor o povremenim i privremenim
poslovima za dr. Anto Jeli¢i¢ kako je to trazeno TD na dva mjesta (Iz Izjave mora biti vidljivo da
ponudite!i raspolaZze traZzenim stru¢nim osobljem i u tom slucaju ponuditelj mora dokazati
ugovornom tijelu da ¢e imati na raspolaganju resurse potrebne za izvrSenje ugovora, te uz trazene
Izjave dostaviti i odgovarajuci ugovor, npr. ugovor o djelu.). Ako ponuditeij ne dostavi ugovor o
djelu ili slican dokument kako je to trazeno TD u ovom slu¢aju ugovor o privremenim i
povremenim poslovima, kako ¢e dokazati Ugovornom tijelu da ce taj isti doktor kojeg je naveo u
izjavi biti na raspolaganju za izvrSenje usluga, jer isti nije zaposlen kod ponuditelja. Iz dostavljen
izjave Zzaiiteija vidljivo je da zalitelj sa spomenutim doktorom ima sklopljen ugovor o privremenim
1 povremenim poslovima pa je u svrhu dokazivanja da ¢e imati na rasoplaganju navedenog doktora
u sklopu svoje ponude trebao dostaviti ugovor o privremenim i povremenim poslovima kako je to
trazeno TD. Isticemo kako je ponuditelj mogao postaviti upit na portalu javnih nabava ako mu TD
nije bila dovoljno jasno definirana i da je isti takoder mogao uloZziti Zzalbu na tendersku
dokumentaciju.

Ugovorno tijelo nije postupilo suprotno odredbama ¢lanka 3. Zakona, kako to navodi zalitelj.
Ugovorno tijelo je u konkretnom slu¢aju postupilo bas u skladu sa ¢lankom 3 Zakona, jer je se
prema svim kandidatima ponas3alo jednako i nediskriminirajuce i to na nacin da se potice aktivna i
pravi¢na konkurencija. Povjerenstvo prilikom pregleda ponuda ni¢im nije povrijedilo odredbe
Zakona o javnim nabavama BiH (ZJN). Ponude svih ponuditelja pristigle na predmetno natjecanje
pregledane su i ocijenjene sukladno odredbama ZJN BiH, a u odnosu na zahtjeve iz tenderske
dokumentacije (TD).

Takoder, Ugovorno tijelo je u konkretnom slucaju u potpunosti postupilo u skladu s ¢1.3 Zakona,
jer se prema svim kandidatima pona3alo jednako i nediskriminirajuce i to na nacin da se potice
aktivna i pravi¢na konkurencija.

Isti¢emo, da su Ponuditelji bili duzni postupiti sukladno zahtjevima navedenim u tenderskoj
dokumentaciji, te Ponude koje nisu sukladne zahtjevima iz tenderske dokumentacije odbaéene su
kao neprihvatljive, a sve sukladno ¢l. 68 st (4) t¢. i) ZIN i t&. 8.1.1 TD. Navedeno je vidljivo i u
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Zapisniku o pregledi i ocjeni ponuda s preporukom za ponistenjem postupka br. V-4-300/24 od
26.01.2024. godine.

Sukladno svemu naprijed navedenom, Ugovorno tijelo u cijelosti odbacuje Zzalbu Zalitelja
Poliklinika 'Vitalis' Mostar.

Slijedom svega naprijed navedenog, Ugovorno tijelo smatra:
- da je zalba zalitelja Poliklinika '"Vitalis' Mostar neosnovana;

- da je otvoreni postupak nabave usluga 'Obvezni i preventivni zdravstveni pregledi
djelatnika LOT 10 u svim svojim dijelovima proveden na zakonit na¢in uz primjenu i postivanje
op¢ih na¢ela Zakona, te predlaze Uredu za razmatranje zalbi da zalbu Zalitelja Poliklinika "Vitalis'
Mostar odbije kao neosnovanu kako bi ugovorno tijelo moglo nastaviti sa predmetnim postupkom
nabave.

Ovaj organ je u skladu sa ¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama dopisom broj JN2-03-
07-1-442-4/24 od 14.02.2024. godine dostavio Zzalitelju izja$njenje ugovornog organa radi
eventualnog olitovanja na isto. Zalitelj je dostavio odgovor na izjasnjenja ugovornog organa u
kojem istice:

Zalitelj zahtjeva da mu se priznaju i nadoknade troskovi na ime uplacene naknade za pokretanje
zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM i administrativne pristojbe u iznosu od 100,00 KM.
Sukladno ¢lanku 94. stavak (3) Zakona o javnim nabavkama, zalitelj se ofituje na izjaSnjenje
ugovornog tijela u kojemu se konstatira kako je predmetna Zalba neosnovana. Ovakav stav
ugovornog tijela je pogresan i neutemeljen.

1)

Zalitelj ukazuje kako je bez valjanog pravnog osnova zaklju¢ak ugovornog tijela u pogledu prvog
7albenog navoda - da Zalitelj nije na pravilan na¢in popunio Izjave u skladu s ¢lankom 45. 1 52.
Zakona o javnim nabavkama, buduci da navodno nije popunio broj obavijesti o javnoj nabavci, niti
broj Sluzbenog glasnika BiH u kojemu je ista objavljena.

Zalitelj ponovo skre¢e pozornost Uredu za razmatranje Zalbi kako ovakav zaklju¢ak ugovornog
tijela predstavlja pretjerani formalizam, a posebno imaju¢i u vidu da je navedeni ,,propust™ ve¢ bio
predmet razmatranja Ureda u vise desetaka predmeta, pri ¢emu je Ured u pravilu zakljucio kako se
radi o propustu koji nema utjecaja na valjanost ponude.

Prednje je vidljivo i iz vec ranije isticane presude Sud BiH broj: S13 U 034215 20 U od 02.06.2021.
godine, kao 1 iz presude istog suda, broj: SI 3 U 028810 19 U od 05.06.2019. godine. Nadalje,
navedeni podaci poznati su ugovornom tijelu, a potpuno je jasno da je predmet javne nabave u
spornim izjavama popunjen, pa ugovorno tijelo ne moze imati bilo kakvu sumnju da su sporne
izjave dostavljene upravo za predmetni postupak i LOT.

Imajuc¢i u vidu sve navedeno, zalitelj smatra da sporni ,.propust
valjanost cjelokupne ponude, slijedom ¢ega je ovaj Zalbeni navod osnovan.

13

zalitelja nema utjecaja na
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2)

Zalitelj spori i konstataciju ugovornog tijela u pogledu potvrde o uspje$no izvrienom ugovoru,
izdanom od strane NSoft Mostar. Ovo iz razloga jer se iz sporne potvrde jasno vidi da je mjesto
izvrSenja Mostar, kao §to je iz stanja spisa jasno da je mjesto izvrSenja jedino i isklju¢ivo mogao
biti Mostar.

Iz ve¢ navodenog Aktuelnog izvoda iz sudskog registra, koji je sastavni dio ponude, jasno je
vidljivo sjediste Zalitelja, kao i ¢injenica da isti nema podruZnice, poslovne jedinice i/ ili ispostave,
pa isti nema niti mogucnost predmetne usluge pruzati na bilo kojoj drugoj adresi osim adrese svog
sjedi$ta u Vukovarskoj ulici b.b. Mostar.

Takoder, iznova podsje¢amo na vec citiranu Presudu Suda BiH, broj: S1 3 U 034215 20 U od
02.06.2021. godine, te skreCemo pozornost naslovnom organu na stav Ureda za razmatranje Zalbi
BiH iz rjeSenja broj: IN2-01-07-1-2332-7/21 od 29.09.2021. godine, u kojemu je razmatrana zalba
ZSU Vitalis Mostar, gdje Ured navodi sljedece:

,» Medutim, ponudu $to se ti¢e forme, neprihvatljivom ¢€ini, ako je propusteno da se uopSte dostavi
odredeni akt ili dokaz trazen tenderskom dokumentacijom, a iz drugih dijelova ponude se ne moze
utvrditi odredeni zahtjev iz tenderske dokumentacije.

Sukladno navedenom, ponovno ukazujemo da je iz ostatka ponude jasno vidljivo kako je zalitel;
registriran na jednoj adresi u Mostaru, za tu lokaciju ispunjava uvjete u pogledu prostora i opreme,
te ne moze predmetne usluge pruzati na drugoj lokaciji, jer bi takvo $to bilo ne samo neprakti¢no,
vec 1 suprotno odredbama Zakona o zdravstvenoj zastiti FBiH. a posebno isto nije poslovna praksa
zalitelja.

Takoder, u svrhu otklanjanja bilo kakvih nedoumica na strani naslovnog organa, u prilogu
dostavljamo notarski ovjeren Ugovor o pruzanju usluga sistematskog pregleda za zaposlenike
NSoft d.o.o0., sklopljen izmedu navedenog drustva i zalitelja dana 04.01.2023. godine, na temelju
kojega je izdana predmetna potvrda. Clankom 3. Ugovora izriito je propisano sljedece:

,» Davatelj usluga se obvezuje pruziti navedene usluge na jednom mjestu na adresi sjedista 1 to:
Vukovarska bbb, 88000 Mostar

DOKAZ: - Ugovor o pruzanju usluga sistematskog pregleda za zaposlenike NSoft d.o.o0. izmedu
ZSU Poliklinike Vitalis Mostar i NSoft d.o.o. Mostar od 04.01.2023. godine

Stoga, a sukladno stavovima Suda BiH i Ureda za razmatranje zalbi BiH. jasno je kako je
ispunjavanje predmetnog zahtjeva jasno vidljivo iz drugih dijelova ponude, odnosno iz
dostavljenog ugovora je nesporno utvrdeno mjesto pruzanja usluga Mostar - sjediSte zalitelja na
adresi Vukovarska bb, Mostar, slijedom ¢ega ovaj Zalbeni navod smatramo osnovanim.

3)

Zalitelj skre¢e pozornost naslovu na stavove i tvrdnje ugovornog tijela kojima isti (na stranici 4.
Izja3njenja) pokusava opravdati svoju odluku i skrenuti pozornost s odredbe tocke 7.4.1. na tocku
7.4.2. TD, koju odredbu je u svojoj sustini zalitelj isposStovao, na nacin da je dostavio trazenu Izjavu
iz koje je vidljivo da raspolaze trazenim osobljem. S druge strane, tockom 7.4.2. TD je tek ukazano
na dokazni materijal koji Zalitelj mora dostaviti u smislu odredbe tocke 7.4.1 .b) i ¢) 1 upucuje se
(odnosno ponavlja) odredba toc¢ke 7.4.1. TD
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Suprotno navodima ugovornog tijela, a kako je to navedeno u Zzalbi, Zalitelj smatra kako nije
postojala nikakva obveza dostave spornog ugovora, jer je navedenom tockom TD propisano
sljedece:

,» u svrhu dokazivanja da ispunjava baterije iz podt¢. 7.4.1. h) i ¢), ponuditelj se moze osloniti na
sposobnost drugih gospodarskih subjekata...u tom slu¢aju ponuditelj mora dokazati ugovornom
tijelu da ¢e imati na raspolaganju resurse potrebne za izvrSenje ugovora, te uz traZene izjave
dostaviti 1 odgovarajuéi ugovor, npr. ugovor o djelu, ugovor o poslovnoj suradnji ili slican
dokument iz kojesa ¢e biti vidljivo da drugi gospodarski subjekt stavlja na raspolaganje svoje
resurse ponuditelj u.

Naime, doktor Anto Jeli¢i¢ bez ikakve sumnje nije gospodarski subjekt, odnosno isti je fizicka
osoba, koja je u tom svojstvu i u svojstvu doktora specijalista otorinolaringologije, sklopila sa
zaliteljem Ugovor o obavljanju privremenih i povremenih poslova, koji je 1 navodi u ponudi, ali ne
dostavlja jer TD to nije niti traZzeno. Ugovorni organ je TD trazio samo 1 isklju¢ivo da se dostavi
dokaz o kori$tenju resursa drugog gospodarskog subjekta. Imajuci u vidu prednje, nejasno je zasto
bi zalitelj imao obvezu dostaviti predmetni ugovor. Prednje posebno iz razloga jer se radi o
osobnom ugovoru izmedu lije¢nika Ante Jeliica i zalitelja, a sve sukladno odredbama ¢lanka 166.
i 167. Zakona o radu FBiH. Takoder, ne radi se niti o sporazumu izmedu dvaju gospodarskih
subjekata o ustupanju radnika ili upucivanju radnika na rad, Sto bi eventualno i bilo podlozno
dostavi uz ponudu.

Medutim, u svrhu otklanjanja bilo kakvih nedoumica na strani naslovnog organa, te kako bi zastitio
zakonitost postupka, u prilogu dostavljamo ,sporni" Ugovor o obavljanju privremenih i
povremenih poslova, potpisan dana 29.12.2023. godine, kao i ranije sklopljeni ugovor od
30.05.2023. godine. Iz istoga je jasno kako je doktor Anto Jeli¢i¢ (fizicka osoba) isti potpisao kao
lije¢nik specijalist ORL s ZSU Poliklinikom Vitalis, kao $to je vidljivo i kako ¢e isti biti na
raspolaganju zalitelju za potrebe pruzanja usluga kako je to ugovorom propisano u ¢lanku 2.
DOKAZ: - Ugovor o privremenim i povremenim poslovima od 29.12.2023. godine

izmedu dr. Ante Jelic¢ica 1 ZSU Poliklinika Vitalis Mostar;

- Ugovor o privremenim i povremenim poslovima od 30.05.2023. godine izmedu dr. Ante Jeli¢i¢a
1 ZSU Poliklinika Vitalis Mostar;

Usto, u prilogu dostavljamo i potrebnu kojom dokazujemo kako je za doktora Jeli¢ica uredno
izvrSena prijava registracije pri Poreznoj upravi FBiH. s danom 01.06.2023. godine. Iz prednjega
se vidi kako se ne radi o potencijalno fiktivnom ugovoru, buduci da je za isti izvrSena propisana
porezna prijava, te su izmirene sve obveze na ime javnih prihoda.

DOKAZ: - Ovjerena kopija Obrasca JS3120 za dr. Antu Jeli¢ic¢a

Imajuci u vidu sve navedeno, jasno je kako je ovaj zakljucak ugovornog tijela nepravilan, slijedom
Cega 1 ovaj zalbeni navod smatramo osnovanim.

Sukladno svemu navedenom, smatramo kako je podnositelj dokazao kako je ugovorno tijelo
povrijedilo odredbe Zakona i TD kada je odbacilo kao neprihvatljivu ponudu Zzalitelja. Time je
ugovorno tijelo izmedu ostaloga postupilo suprotno odredbi ¢lanka 3. Zakona, kojom odredbom je
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propisana obveza da se prema kandidatima / ponudac¢ima ponasa jednako i nediskriminirajuce, i to
na nacin da se potice aktivna i pravi¢na konkurencija.

Radi svega navedenog, predlaze se da ugovorno tijelo ili Ured za razmatranje Zzalbi BiH uvazi zalbu
1 ponisti pobijanu Odluku, ponudu Zalitelja proglasi prihvatljivom, da sukladno Zakonu i tenderskoj
dokumentaciji dodijeli ugovor Zzalitelju kao najpovoljnijem ponuditelju, podredno da Ured za
razmatranje zalbi BiH uvazi zalbu, ponisti pobijanu Odluku i predmet vrati na ponovni postupak,
kao 1 da se nadoknade Zzalitelju troSkovi naknade na ime pokretanje Zalbenog postupka i
administrativne pristojbe po odredenju Ureda za razmatranje zalbi BiH.

Ovaj organ je u skladu sa ¢lanom 94. stav ( 2) i (3) Zakona o javnim nabavkama dopisom broj JN2-
03-07-1-442-5/24 od 14.02.2024. godine dostavio izabranom ponudacu kopiju Zalbe i izjaSnjenje
ugovornog organa radi eventualnog ocitovanja na isto.

Izabrani ponudac nije dostavio odgovor na Zalbu i izjaSnjenje ugovornog organa.

Ovaj organ je prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje, u skladu s ¢lanom 109. Zakona o
javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena, izjavljena od ovlastene osobe i
osobe koja ima aktivnu legitimaciju.

Pored navedenog ovaj organ je prije razmatranja zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u smislu
odredbe c¢lana 105. 1 ¢lana 108. stav (4) Zakona o javnim nabavkama, te utvrdio da su ispunjeni
uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako definiraju odredbe navedenih ¢lanova Zakona.

Zalba je neosnovana

Postupajuci po zalbi u zalbenom postupku pred ovim organom, izvedeni su dokazi na osnovu
pregleda dostavljenog materijala, te je izvrSena analiza svakog dokaza pojedinac¢no i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na zalbene navode, izjaSnjenje ugovornog organa i propisani zakonski
postupak.

Zalitelj osporavajuéi prvi razlog neprihvatljivosti njegove ponude navodi da je netatan zaklju¢ak
ugovornog organa na kojem isti temelji pobijanu odluku da Zalitelj nije na pravilan nacin popunio
Izjave u skladu s ¢lanom 45. i 52. Zakona o javnim nabavkama, buduc¢i da navodno nije popunio
broj obavijesti o javnoj nabavci, niti broj Sluzbenog glasnika BiH u kojemu je ista objavljena,
isticuci da skrece pozornost ugovornom organu i Uredu za razmatranje zalbi kako ovakav zakljucak
ugovornog organa predstavlja pretjerani formalizam, a posebno imajuc¢i u vidu da je navedeni
,»propust™ ve¢ bio predmet razmatranja Ureda u viSe desetina predmeta, pri ¢emu je Ured u pravilu
zakljuc¢io kako se radi o propustu koji nema uticaja na valjanost ponude, a zalitelj u prvom redu
smatra kako broj obavijesti o javnoj nabavci nije sporan za ugovorni organ, jer se iz cjelokupne
ponude jasno vidi za koji predmet javne nabavke i koji LOT je ponuda dostavljena, a prakti¢no je
nemoguce da uz ponudu za ovaj postupak javne nabavke bude dostavljena izjava (ili izjave) za neki
drugi predmet javne nabavke, jer se radi o krajnje tipiziranim izjavama, koje su u svojoj sustini
identi¢ne za svaki postupak javne nabavke, te se razlikuju medusobno (po ponudama istog
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podnositelja) prije svega u nazivima samih postupaka, a kako je potpuno jasno da je predmet javne
nabavke u spornim izjavama popunjen, jasno je kako ugovorni organ ne moze imati bilo kakvu
sumnju da su sporne izjave dostavljene upravo za predmetni postupak i za konkretan LOT.
Uvidom u pobijanu Odluku o okon¢anom postupku 1 izboru najpovoljnijeg ponudaca, ovaj organ
je utvrdio da je u obrazlozenju odluke ugovorni organ naveo da su razlozi za odbacivanje ponude
ponudaca Poliklinika Vitalis Mostar detaljno opisani u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, koji
¢ini sastavni dio ove odluke.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, ovaj organ je utvrdio da je u istom navedeno:
.,Obrazlozenje za Poliklinika ,,Vitalis™ Mostar:

Ponuditelj Poliklinika ,,Vitalis* Mostar je u svojoj ponudi za LOT 1 na stranicama br. 24. i 33.
ponude dostavio ovjerene Izjave u skladu s ¢l. 45. 1 52. Zakona o javnim nabavama (zajednicki
dokumenti za sve LOT-ove). Uvidom u dostavljene Izjave vidljivo je da iste ne sadrze sve trazene
podatke, odnosno na mjestima gdje je trebalo upisati ,,broj Obavijesti o lavnoi nabavi* kao i ,,broj
Sluzbenog glasnika BiH" u kojem je ista objavljena nisu upisani trazeni podaci, odnosno ta polja
su ostala nepopunjena. S obzirom da ponuditelj Poliklinika 'Vitalis' Mostar na navedenim Izjavama
nije upisao barem jedan podatak, dakle niti ,,broj Obavijesti o javnoj nabavi" niti ,,broj SluZbenog
glasnika BiH', Povjerenstvo je dostavljene Izjave ocijenilo kao neprihvatljive®.

Uvidom u tendersku dokumentaciju predmetnog postupka javne nabavke, ovaj organ je utvrdio da
su u prilogu iste date: Izjava iz Clana 45. stav (1) tacke od a) do d) Zakona o javnim nabavkama (u
formi Aneksa 6.) i Izjava iz ¢lana 52. stav (10) Zakona o javnim nabavkama (Aneks 8), u kojima
je upisan naziv postupka javne nabavke: Obvezni i preventivni zdravstveni pregledi djelatnika, a u
nastavku je trazeno od ponudaca da upiSu broj lota za koji dostavljaju ponudu, a u Izjavama je
takoder upisan i naziv ugovornog organa koji provodi konkretnu javnu nabavku JP Elektroprivreda
HZHB d.d. Mostar.

Tackom 7.1.1. tenderske dokumentacije, propisani su uslovi za kvalifikaciju u pogledu li¢ne
sposobnosti ponudaca, a tackom 7.1.2. tenderske dokumentacije propisano je:

U svrhu dokaza o ispunjavanju uvjeta iz prethodne to¢ke ponuditelj je duzan dostaviti Izjavu
ovjerenu kod nadleznog tijela (tijelo uprave ili notar) da se na njega ne odnose slu¢ajevi definirani
tockom 7.1.1. od a) do d) tenderske dokumentacije. Potrebno je da davatelj izjave (podnositel;
isprave) pred nadleznim tijelom vlastoru¢no potpise izjavu nakon Cega nadlezno tijelo stavlja
potvrdu o ovjeri potpisa na izjavu sa naznakom datuma ovjere i broja pod kojima je izjava uvedena
u upisniku za ovjeravanje. Ovjera se potvrduje peatom nadleznog tijela i potpisom nadleznog
sluzbenika. Izjava ne smije biti starija od datuma/dana objave obavijesti za predmetnu nabavu.
I1zjava se dostavlja u obliku utvrdenom Aneksom 6. ove tenderske dokumentacije. Ukoliko ponudu
dostavlja grupa ponuditelja uvjete koji su navedeni pod tockom 7.1.1. mora ispunjavati svaki ¢lan
grupe ponuditelja pojedinacno, te svaki od ¢lanova grupe ponuditelja mora dostaviti dokumentaciju
kojom dokazuje ispunjavanje postavljenih uvjeta, na nac¢in na koji je predvideno da se dostavljaju
dokazi. U slu¢aju da ponuda ne sadrzi navedeni dokument (Izjavu ovjerenu kod nadleZnog tijela
(tijelo uprave ili notar) ili u slu¢aju da Izjava ne ispunjava postavljene uvjete ili u slu¢aju da se ista
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ne dostavi na nacin kako je zahtijevano, ponuda ¢e biti odbijena iz daljnjeg uceSca zbog
neispunjavanja uvjeta za kvalifikaciju.

Tackom 7.6.2. TD je propisano:

Ponuditelj je obvezan uz ponudu dostaviti i posebnu pisanu izjavu ovjerenu kod nadleznog tijela
(tijelo uprave ili notar) da nije nudio mito niti sudjelovao u bilo kakvim radnjama ¢&iji je cilj
korupcija u javnoj nabavi. Izjava je sastavni dio tenderske dokumentacije i nalazi se u prilogu
(Aneks 8). Ako ponudu dostavlja grupa ponuditelja svaki ¢lan grupe mora dostaviti izjavu po
¢lanku 52. Zakona.

Tackom 6.1. tenderske dokumentacije je propisano da je predmet ovog postupka javne nabavke:
Obvezni i preventivni zdravstveni pregledi djelatnika LOT 1 Mostar, LOT 2 Capljina, LOT 3
Grude, LOT 4 Posusje, LOT 5 Ljubuski, LOT 6 Tomislavgrad, LOT 7 Novi Travnik, LOT 8 Jajce,
LOT 9 Kiseljak, LOT 10 Zepée, LOT 11 Orasje, a u tacki 1. TD (podaci 0 ugovornom organu) je
navedeno: JP Elektroprivreda HZ HB d.d. Mostar.

Uvidom u ponudu Zzalitelja, ovaj organ je utvrdio da je isti na str. 24. ponude za LOT 1 dostavio
Izjavu o ispunjenosti uslova iz ¢lana 45. stav (1) tatke od a) do d) ZJIN, te na str. 33. ponude za
LOT 1 Izjavu iz ¢lana 52. stav (10) ZIN. U Izjavama je navedeno: Ime i prezime davaoca Izjava,
broj li¢ne karte davaoca Izjava 1 naziv organa koji je izdao li¢nu kartu, svojstvo davaoca Izjava kod
ponudaca, naziv, ID broj, sjediSte i adresa ponudaca, naziv postupka javne nabavke: Obvezni i
preventivni zdravstveni pregledi djelatnika LOT br. 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 i 11. i naziv ugovornog
organa JP Elektroprivreda HZ HB d.d Mostar.

Imajuci u vidu da je zalitelj u ponudi za LOT 1 dostavio Izjave iz ¢lana 45. ZIN i 52. ZIN iz kojih
se 1z upisanog naziva postupka javne nabavke 1 naziva ugovornog organa nespornim moze
zakljuciti da su date za predmetni postupak javne nabavke, ovaj organ konstatuje da ugovorni organ
ponudu zalitelja nije mogao ocijeniti neprihvatljivom iz razloga neupisivanja broja obavjestenja
o nabaveci ili broja sluzbenog glasnika BiH u Izjavama iz ¢lana 45. 1 52., s obzirom da se iz upisanog
naziva postupka javne nabavke i naziva ugovornog organa nespornim zakljucuje da se Izjave
odnose na predmetni postupak javne nabavke. Pri tome ovaj organ naglasava da ponudu
neprihvatljivom ¢ini ako je propusteno da se u ponudi dostavi odredeni dokaz ili dokument trazen
tenderskom dokumentacijom, ali ne i propust unutar dokumenta, ako se iz sadrzaja cjelokupne
ponude jasno i nedvosmisleno moze utvrditi da propust unutar dokumenta ne uti¢e na valjanost
ponude, a u konkretnom slucaju propust koji se ogleda u ¢injenici da u Izjavama iz ¢1. 45.152. ZJN
nije naveden broj obavijesti o nabavci ili broj sluzbenog glasnika BiH ne moze uticati na valjanost
ponude, s obzirom da upisani naziv postupka javne nabavke jasno upucuje na predmetni postupak
Jjavne nabavke, a upisani naziv ugovornog organa jasno upucuje na postupak koji provodi konkretni
ugovorni organ.

Zalitelj osporavajuci drugi razlog neprihvatljivosti njegove ponude navodi da spori i konstataciju
ugovornog organa da je u potvrdi o uspjesno izvrSenom ugovoru, izdanoj od strane NSoft Mostar,
propusteno dati podatak o mjestu pruzanja usluga, isti¢u¢i da se iz sporne potvrde jasno vidi da je
mjesto izvrSenja bilo Mostar, kao $to je iz stanja spisa jasno da je mjesto izvrSenja jedino i
isklju¢ivo moglo biti Mostar, s obzirom da se iz sporne potvrde vidi kako su ugovor o pruzanju
usluga sklopili drudtvo NSoft iz Mostara i zalitelj ZSU Poliklinika Vitalis iz Mostara, a iz
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Aktuelnog izvoda iz sudskog registra, koji je sastavni dio ponude, jasno je vidljivo sjediste zalitelja,
kao i Cinjenica da isti nema podruznice, poslovne jedinice i / ili ispostave, pa isti nema niti
mogucénost predmetne usluge pruzati na bilo kojoj drugoj adresi osim adrese svog sjedista u
Vukovarskoj ulici b.b. Mostar.

Uvidom u pobijanu Odluku o okon¢anom postupku i izboru najpovoljnijeg ponudaca, ovaj organ
je utvrdio da je u obrazloZenju odluke ugovorni organ naveo da su razlozi za odbacivanje ponude
ponudaca Poliklinika Vitalis Mostar detaljno opisani u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda, koji
¢ini sastavni dio ove odluke.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, ovaj organ je utvrdio da je u istom navedeno:
,,ObrazloZenje za Poliklinika ,,Vitalis* Mostar:

Ponuditelj Poliklinika "Vitalis' Mostar je dostavio na stranici 21. svoje ponude Potvrdu o urednom
izvrSenju ugovora koja nije u skladu sa ¢lankom 48. ZJN, kao ni u skladu sa zahtjevima TD to¢nije
t¢. 7.4.2. pod a) u kojoj je izmedu ostalog navedeno ,,Uz popis uredno provedenih ugovora
ponuditelj je duzan dostaviti potvrdu za 1 (jedan) uspjesno realiziran ugovor (t¢. 7.4.1 a) izdanu od
druge ugovorne strane, a koja obavezno sadrzi: naziv i sjediSte ugovornih strana ili privrednih
subjekata, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora i navode o
uredno izvrSenom ugovoru."

Uvidom u dostavljenu potvrdu vidljivo je da u potvrdi nema mjesta izvrSenja ugovora kako je to
trazeno TD t¢. 7.4.2. pod a), a koje u skladu sa ¢lankom 48. ZJN mora biti navedeno na dostavljenoj
potvrdi®.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ je utvrdio da je istom propisano:

7.4.1 Sto se ti¢e tehnitke i profesionalne sposobnosti u smislu &lanka 50. Zakona, ponuditelji
trebaju ispuniti sljede¢e minimalne uvjete:

a-1)za LOT 1-Mostar

-uspjesno iskustvo u realizaciji 1 (jednog) ugovora u prethodne 3 (tri) godine koji je isti ili slican
onome koji se odnosi na predloZeni ugovor, a ¢ija vrijednost bez PDV-a nije manja od 200.000,00
KM.

a—2) OSTALI LOTOVI (od LOT 2 do LOT 11)

- uspjesno iskustvo u realizaciji 1 (jednog) ugovora u prethodne 3 (tri) godine koji je isti ili
slican onome koji se odnosi na predloZeni ugovor, a ¢ija vrijednost bez PDV-a nije manja od
procijenjene vrijednosti lot-a.

- 7.4.2 Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuditelja izvrsit ¢e se temeljem
sljedecih izjava 1 dokumenata koje dostave ponuditelji:

a) Popis uredno realiziranih ugovora o pruzanju usluga koje su iste ili slicne kao usluge koje
su predmet konkretnog postupka nabave, u posljednje tri (3) godine racunajuci od datuma objave
obavijesti o nabavi ili od datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je ponuditelj
registriran, odnosno poceo da radi prije manje od tri godine (popis sainjava ponuditelj). Uz popis
uredno provedenih ugovora ponuditelj je duzan dostaviti potvrdu za 1 (jedan) uspjesno realiziran
ugovor (t¢. 7.4.1 a) izdanu od druge ugovorne strane, a koja obavezno sadrzi: naziv i sjediste
ugovornih strana ili privrednih subjekata, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto
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izvrSenja ugovora i navode o uredno izvrSenom ugovoru. U slucaju da se takve potvrde iz
objektivnih razloga ne mogu dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ, vazi izjava
ponuditelja o uredno izvrSenim ugovorima, uz predoc¢enje dokaza o pokusaju da se takve potvrde

osiguraju. Povjerenstvo Ce cijeniti samo potvrde iz kojih proizlazi da su navedene usluge izvedene
na zadovoljavajuci nacin, u skladu s pravilima poslovanja i propisno okonc¢ane
Napomena: Nije prihvatljivo dostavljanje kopija ugovora umjesto potvrda o izvrSenim ugovorima.

Takoder, ovaj organ isti¢e da je ¢lanom 48. stav (3) Zakona o javnim nabavkama propisano da
potvrda o uredno izvrSenim ugovorima mora sadrzavati sljedece podatke:

a) naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata;

b) predmet ugovora;

¢) vrijednost ugovora;

d) vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora;

¢) navode o uredno izvrSenim ugovorima.

Uvidom u ponudu Zalitelja, ovaj organ je utvrdio da je isti na str. 20. ponude za LOT 10 dostavio
Popis uredno realiziranih ugovora, u kojem se, izmedu ostalih, navodi ugovor realiziran sa NSoft
d.o.0. Mostar, u periodu od 01.01.2023. godine do 31.01.2023. godine, u vrijednosti od 213.176,14
KM bez PDV-a.

Na str. 21. ponude za LOT 10 Zzalitelj je dostavio Potvrdu od 27.04.2023. godine o uspje$no
realiziranoj saradnji, koju je izadao NSoft d.o.o. Mostar, a kojom se potvrduje da je ZSU
Poliklinika Vitalis 1z Mostara, provela sistematske preglede za zaposlenike, muskarce i Zene,
podijeljene po grupama, tokom mjeseca januara 2023. godine, a zdravstveni sistematski pregledi
koje je izvrsila Poliklinika ukljudivali su: Laboratorijske nalaze krvi i urina, preglede lije¢nika opce
prakse, kao i niz specijalistickih pregleda, o ¢emu je svaki zaposlenik dobio odgovarajuci osobni
dosje sa nalazima, misljenjima lije¢nika i po potrebi-uputama o daljnjim pregledima, a Potvrdom
se potvrduje da je drustvo NSoft d.o.0. Mostar podmirio fakture u ukupnom iznosu od 213.176,14
KM bez PDV-a, ¢ime je navedena poslovna saradnja uspje$no okonc¢ana na obostrano zadovoljstvo
1 unutar planiranih rokova.

Imajuéi u vidu da je tatkom 7.4.2.a) tenderske dokumentacije i ¢lanom 48. stav (3) Zakona o
javnim nabavkama propisano da Potvrda o uspje$no realizovanom ugovoru obavezno sadrzi
mjesto izvrSenja ugovora, a da u Potvrdi o uspje$no realiziranoj saradnji koju je dostavio Zalitelj
nije navedeno mjesto izvrenja ugovora, Sto je obavezan sadrzaj potvrde propisan ¢lanom 48. stav
(3) ZIN 1 tackom 7.4.2. a) predmetne tenderske dokumentacije, ovaj organ navod Zalitelja kojim
osporava drugi razlog neprihvatljivosti njegove ponude, smatra neosnovanim, pri ¢emu ovaj organ
napominje da je upravo Zalitelj u drugom postupku javne nabavke zalbom koju je ovaj organ
usvojio RjeSenjem broj JN2-03-07-1-199-9/24 od 09.02.2024. godine osporio prihvatljivost
ponude izabranog ponudaca po istom osnovu za kojeg sada u zalbi navodi da je mjesto izvrSenja
jedino i isklju¢ivo moglo biti Mostar, pa ako u jednom postupku javne nabavke usluga iste vrste
zalitelj smatra da je ponuda drugog ponudaca neprihvatljiva jer u potvrdi o uredno izvrSenom
ugovoru nije navedeno mjesto izvrienja ugovora, simptomati¢no je da u predmetnom postupku
smatra da je ugovorni organ neosnovano odbacio njegovu ponudu, a radi se o istom nedostatku.
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Zalitelj osporavajuéi tre¢i razlog neprihvatljivosti njegove ponude navodi da je ugovorni organ
odbacio ponudu Zzalitelja i iz razloga jer isti nije dostavio Ugovor o obavljanju privremenih i
povremenih poslova za doktora specijalista otorinolaringologije Antu Jeli¢ica, §to prema stavu
istog predstavlja povredu odredbe tacke 7.4.2. TD, medutim, suprotno navodima ugovornog
organa, zalitelj smatra kako nije postojala nikakva obaveza dostave spornog ugovora, isticuc¢i da
ugovorni organ smatra kako ugovor o obavljanju privremenih i povremenih poslova predstavlja
ugovor ili dokument o ustupanju resursa drugog gospodarskog subjekta zalitelju, sto u konkretnom
slu¢aju niposto nije ta¢no, s obzirom da doktor Anto Jeli¢i¢ nije gospodarski subjekt, odnosno isti
je fizicka osoba, koja je u tom svojstvu i u svojstvu doktora specijalista otorinolaringologije,
sklopila sa zaliteljem Ugovor o obavljanju privremenih i povremenih poslova, koji ga i navodi u
ponudi, ali ne dostavlja jer TD to nije niti trazeno, s obzirom da je ugovorni organ TD trazio samo
1 iskljucivo da se dostavi dokaz o koristenju resursa drugog gospodarskog subjekta, koje resurse
zalitelj nema potrebu koristiti za ovaj, a u pravilu ni za druge postupke javne nabavke, a buduci da
je apsolutno nesporno da doktor Jeli¢i¢ nije gospodarski subjekt u smislu odredbi Zakona o
gospodarskim druStvima, nejasno je zaSto bi zalitelj imao obavezu dostaviti predmetni ugovor jer
se radi o osobnom ugovoru izmedu lijecnika Ante Jeli¢i¢a i Zalitelja, a sve sukladno odredbama
¢lana 166. 1 167. Zakona o radu FBiH, a takoder, ne radi se niti o sporazumu izmedu dvaju
gospodarskih subjekata o ustupanju radnika ili upucivanju radnika na rad, Sto bi eventualno i bilo
podlozno dostavi uz ponudu.

Uvidom u pobijanu Odluku o okon¢anom otvorenom postupku i izboru najpovoljnijeg ponudaca,
ovaj organ je utvrdio da je u obrazlozenju odluke ugovorni organ naveo da su razlozi za
odbacivanje ponude ponudaca Poliklinika Vitalis Mostar detaljno opisani u Zapisniku o pregledu
1 ocjeni ponuda, koji ¢ini sastavni dio ove odluke.

Uvidom u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda, ovaj organ je utvrdio da je u istom navedeno:
,,ObrazloZenje za Poliklinika ,,Vitalis* Mostar:

- Ponuditelj Poliklinika "Vitalis' Mostar je dostavio Aneks 12-b) Izjava o klju¢nom osoblju,
te u navedenom aneksu naveo 11 specijalista koji ¢e biti angazirani na izvrSenju usluga, od kojih
sa | specijalistom ima sklopljen ugovor o povremenim i privremenim poslovima. Tockom 7.4.2.
TD je trazeno izmedu ostalog ,,U svrhu dokazivanja da ispunjava kriterije iz podt¢. 7.4.1 b) i c),
ponuditelj se moZe osloniti na sposobnost drugih gospodarskih subjekata, bez obzira na pravnu
prirodu njihovog medusobnog odnosa. U tom slu¢aju ponuditelj mora dokazati ugovornom tijelu
da ¢e imati na raspolaganju resurse potrebne za izvrSenje ugovora, te uz trazene Izjave dostaviti i
odgovarajuci ugovor, npr. ugovor o djelu, ugovor o poslovnoj suradnji ili slican dokument iz kojeg
¢e biti vidljivo da drugi gospodarski subjekt stavlja na raspolaganje svoje resurse ponuditelju.”
Uvidom u ponudu ponuditelja Poliklinika '"Vitalis' Mostar vidljivo je da je isti propustio dostaviti
Ugovor o privremenim i povremenim poslovima za specijalistu otorinolaringologije Anto Jeli¢ié
kako je to trazeno TD. t&. 7.4.2., a kojeg je naveo u Aneksu 12.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ je utvrdio da je istom propisano:

7.4.1 Sto se tice tehni¢ke i profesionalne sposobnosti u smislu ¢lanka 50. Zakona, ponuditelji
trebaju ispuniti sljedece minimalne uvjete:
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b) ponuditelj raspolaze sa klju¢nim osobljem ili tehni¢kim odjelima potrebnim za izvrienje
usluga sistematskih lije¢nickih pregleda djelatnika;

7.4.2 Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuditelja izvrsit ¢e se temeljem sljedecih
izjava 1 dokumenata koje dostave ponuditelji:

b) izjava ponuditelja o kljuénom osoblju (popis lije¢nika specijalista imenom i prezimenom)

koje ¢e biti neposredno angaZirano na pruzanju predmetnih usluga. sa navedenom obrazovnom i
stru¢nom kvalifikacijom i radnim statusom kod ponuditelja. U ovu svrhu ponuditelji obavezno
koriste obrazac Aneks 12. Iz Izjave mora biti vidljivo da ponuditelj raspolaZe traZzenim stru¢nim
osobljem za svaki specijalisti¢ki pregled, po svakoj stavci/pregled u iz Obrasca za cijenu ponude -
Aneks 3.

U svrhu dokazivanja da ispunjava kriterije iz podt¢. 7.4.1 b) i ¢), ponuditelj se moZe osloniti na
sposobnost drugih gospodarskih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu njihovog medusobnog
odnosa. U tom slucaju ponuditelj mora dokazati ugovornom tijelu da ¢e imati na raspolaganju

resurse potrebne za izvrSenje ugovora, te uz trazene Izjave dostaviti i odgovarajuci ugovor, npr.
ugovor o djelu, ugovor o poslovnoj suradnji ili slican dokument iz kojeg ¢e biti vidljivo da drugi
gospodarski subjekt stavlja na raspolaganje svoje resurse ponuditelju.

Uvidom u ponudu Zalitelja, ovaj organ je utvrdio da je isti na str. 18. ponude za LOT 10 dostavio
Izjavu o ispunjenosti uslova iz ¢lana 50. stav c) i stav e) (tehnicka i profesionalna sposobnost u
postupku nabavke usluga) Zakona o javnim nabavkama na Aneksu 12. predmetne tenderske
dokumentacije, kojom Zzalitelj, pod punom materijalnom i krivicnom odgovornoscu, izjavljuje da:
b)raspolaZe sa klju¢nim osobljem potrebnim za izvrienje usluga sistematskih lije¢nickih pregleda
radnika u skladu sa zahtjevima tenderske dokumentacije, te je u nastavku Izjave naveden popis
lije¢nika imenom 1 prezimenom, njihova specijalizacija, stru¢na sprema, radno iskustvo (godine) i
status kod ponudaca i to za jedanaest (11) specijalista, od kojih je za njih deset (10) u statusu kod
ponudaca navedeno ,,Ugovor o radu®, dok je za dr. Antu Jeli¢ica, specijalisti otorinolaringologije,
u statusu kod ponudaca navedeno ,,Ugovor o povremenim i privremenim poslovima™.

Imajuci u vidu da je ugovorni organ tenderskom dokumentacijom postavio uslov da ponudac
raspolaZe sa klju¢nim osobljem potrebnim za izvrSenje usluga sistematskih lije¢ni¢kih pregleda
djelatnika i u tu svrhu trazio isklju¢ivo dostavljanje Izjave ponudaca o kljuénom osoblju (popis
lije¢nika specijalista imenom i prezimenom) u formi obrasca Aneks 12, iz koje mora biti vidljivo
da ponuda¢ raspolaZe trazenim stru¢nim osobljem za svaki specijalisticki pregled, po svakoj
stavci/pregledu iz Obrasca za cijenu ponude - Aneks 3, a da je zalitelj u ponudi dostavio traZenu
Izjavu u formi Aneksa 12. predmetne tenderske dokumentacije iz koje je vidljivo da isti raspolaZe,
izmedu ostalih, i sa specijalistom otorinolaringologije, koji je kod Zalitelja angaziran Ugovorom o

povremenim i privremenim poslovima, ovaj organ cijeni da je zalitelj dokazao da ispunjava uslov
iz tacke 7.4.1. podtacka b) tenderske dokumentacije, s obzirom da je u svrhu dokazivanja da
ispunjava uslov iz navedene tatke TD, dostavio dokaz trazen tatkom 7.4.2. podtacka b) tenderske
dokumentacije (Izjavu ponudaca o kljuénom osoblju (popis lije¢nika specijalista imenom i
prezimenom) koje ¢e biti neposredno angaZzirano na pruzanju predmetnih usluga, sa navedenom
obrazovnom i stru¢nom kvalifikacijom i radnim statusom kod ponudaca, u formi obrasca Aneks
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12 TD). S obzirom da je ugovorni organ kao jedini dokaz da ponudac raspolaze klju¢nim osobljem
trazio Izjavu ponudaca iz koje mora biti vidljivo da raspolaze stru¢nim osobljem za svaki
specijalisticki pregled, a da je zalitelj dostavio Izjavu kojom potvrduje da raspolaZe i sa spornim
specijalistom otorinolaringologije, ovaj organ cijeni da je pogresan zaklju¢ak ugovornog organa da
je zalitelj shodno tacki 7.4.2 TD trebao dostaviti Ugovor o povremenim i privremenim poslovima
za specijalistu otorinolaringologije dr. Antu Jelicica. S tim u vezi, ovaj organ istie da je
tenderskom dokumentaciji jasno postavljen uslov da ponuda¢ raspolaze klju¢nim osobljem, Sto
znaci da sam ponuda¢ mozZe raspolagati istim po bilo kom osnovu, a ugovorni organ od ponudaca
nije ni trazio bilo kakve dokaze kojima dokazuje da li klju¢no osoblje ima zaposleno kod sebe ili
je kod samog ponudaca anagazirano po nekom drugom osnovu, ve¢ je trazio isklju¢ivo izjavu o
raspolaganju klju¢nim osobljem, a dio tacke 7.4.2. TD koji glasi ,.,ponuditelj se moze osloniti na

sposobnost drugih gospodarskih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu njihovog medusobnog
odnosa. U tom slucaju ponuditel] mora dokazati ugovornom tijelu da ¢e imati na raspolaganju
resurse potrebne za izvrSenje ugovora, te uz trazene Izjave dostaviti i odgovarajuci ugovor, npr.
ugovor o djelu, ugovor o poslovnoj suradnji ili slican dokument iz kojeg ce biti vidljivo da drugi

gospodarski subjekt stavlja na raspolaganje svoje resurse ponuditelju, odnosi se, kako to i kaze
citirani dio TD, na slucaj oslanjanja na kapacitete/sposobnost drugih privrednih subjekata, a iz
Izjave koju je dostavio zalitelj je wvidljivo da sam zalitelj raspolaze specijalistom
otorinolaringologije, koji je kod Zzalitelja (status kod ponudaa) angaziran Ugovorom o

povremenim i privremenim poslovima, iz Cega proizilazi da Zzalitelj kao ponudal ima na
raspolaganju navedenog specijalistu, a ne oslanja se na kapacitete drugog privrednog subjekta.
Stoga ovaj organ konstatuje da ugovorni organ nije mogao ponudu Zalitelja ocijeniti
neprihvatljivom iz razloga nedostavljanja Ugovora o povremenim i privremenim poslovima za
dr.spec. Antu Jeli¢ica.

S obzirom na sve navedeno, ovaj organ istice da je ugovorni organ napravio propust kada je
ponudu zalitelja odbacio iz razloga neupisivanja broja obavijesti o nabavci ili broja Sluzbenog
glasnika BiH u Izjavama iz ¢l. 45. 1 52. ZIN i zbog nedostavljanja Ugovora o povremenim i
privremenim poslovima za dr. Antu Jeli¢ica, specijalisti otorinolaringologije, ali navedeno nije od
uticaja na drugacije rjeSenje stvari buduci da je ugovorni organ ispravno ocijenio da potvrda o
urednom izvrienju ugovora koju je dostavio zalitelj nije u skladu sa ¢lanom 48. stav (3) ZIN i
tackom 7.4.2. a) TD jer u potvrdi nema mjesta izvrSenja ugovora, zbog ¢ega se u skladu s ¢lanom
228. stav (2) Zakona o upravnom postupku Zzalba Zalitelja odbija kao neosnovana.

Pri tome ovaj organ upucuje na odredbe ¢lana 11. ZUP-a, odnosno nacelo ekonomicnosti
postupka, po kojem se postupak ima voditi brzo i sa $to manje troSkova i gubitka vremena za
stranku i druge osobe koje sudjeluju u postupku, ali tako da se pribavi sve $to je potrebno za
pravilno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja i za donoSenje zakonitog i pravilnog rjeSenja. S tim u vezi,
ovaj organ primjenom odredbe ¢lana 228. stav (2) ZUP-a odbija predmetnu Zalbu, iako je u
postupanju ugovornog organa bilo nedostataka koji se ogleda u ¢injenici da ugovorni organ nije
mogao ponudu zalitelja odbaciti zbog neupisivanja broja obavijesti o nabavci ili broja Sluzbenog
glasnika BiH u Izjavama iz ¢l. 45. 1 52. ZIN i zbog nedostavljanja Ugovora o povremenim 1
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privremenim poslovima za dr. Antu Jeli¢ica, specijalisti otorinolaringologije, ali takav nedostatak
nije mogao uticati na drugacije rjeSenje jer zalitelj nije postupio u skladu sa tatkom 7.4.2.a).
tenderske dokumentacije, §to je ugovorni organ ispravno konstatovao i ponudu Zzalitelja odbacio
iz navedenog razloga, pa bi s tim vezi ponistavanje Odluke o ponistenju postupka zbog utvrdenih
propusta imalo za posljedicu odugovlacenje kona¢nog rjeSavanja stvari i bilo bi protivno naéelu
ekonomicnosti postupka, s obzirom da Zalitelj predmetnom Zalbom nije osporio sve razloge
odbacivanja njegove ponude, zbog Cega je ovaj organ primjenom ¢lana 228. stav (2) Zakona o
upravnom postupku odlucio kao u dispozitivu ovog RjeSenja.

S obzirom da je odbio Zalbu, ovaj organ odbija i zahtjev Zalitelja za povrat uplacenih sredstava za
pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM u skladu sa ¢lanom 108. stav (6) Zakona o
javnim nabavkama, kao i zahtjev za naknadu troSkova adminsitrativne takse u iznosu od 100,00
KM.

Na osnovu €injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104. 1 111. stav (1)
tacka c) Zakona o javnim nabavkama i ¢lana 228. stav (2) Zakona o upravnom postupku, ovaj
organ rijesio je zalbu kao u izreci ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo RjeSenje je konatan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moze se pokrenuti upravni spor
podnoS$enjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana pnf Ijeser?" \Iéisa na tuzbu iznosi
100,00 KM. /“‘ * Kty O

Dostaviti:

- ZSU Poliklinika Vitalis Mostar

- JP Elektroprivreda HZ HB d.d. Mostar
- PZU Medicom Zenica

- evidencija

-ala
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